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Einleitung

Fragestellung

Welche Faktoren beeinflussen die Wahrscheinlichkeit, mit der ein
diktiertes Wort korrekt geschrieben wird? Sowohl aus Entwicklungs-
modellen des Rechtschreiberwerbs (z. B. Scheerer-Neumann, 1987) als auch
aus Prozessmodellen des Rechtschreibens (z. B. Simon & Simon, 1973)
lassen sich Faktoren ableiten, von denen Rechtschreibfehler abhangig
sein sollten.

Woérter ab?

Jahrgangsstufen?

Hypothesen

Faktoren, die Fehler mehr oder weniger wahrscheinlich machen:

» alphabetische Strategie: nicht lautgetreu zu schreibende Worter wie
Bahn, Korb, Vorsprung oder Sonne (vs. ,Mitsprechworter” wie Minute)

» orthographische Strategie: nicht-regelhafte Abweichungen / (noch)
unbekannte Regeln (vs. ,Nachdenkworter*)

Jahrgangsstufen

» Sichtwortschatz: Haufigkeit, mit der Worter gelesen wurden
(,Merkworter*)

Methode

Qualitative Fehleranalysen im Rahmen géngiger Rechtschreibdiagnostik
versuchen die vorherrschenden Strategien bei einzelnen Schuler:innen zu
ermitteln, um gezielt zu férdern. Einer 8hnlichen Logik folgend sollen hier
die Fehlerquellen identifiziert werden, die in unterschiedlichen
Jahrgangsstufen im Vordergrund stehen. Analysiert wird die Beziehung
zwischen in Rechtschreibtests berichteten Itemschwierigkeiten und den
Eigenschaften der Woérter (Vorkommenshaufigkeit in Kinderblchern,
erforderliche Rechtschreibregeln, hinsichtlich Lauttreue kritische Stellen).

herangezogen.

Haufigkeit verwendet wurde.

Verwendete Rechtschreibtests und Worteigenschaften

Analyse der Itemschwierigkeiten
bei Diktaten
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1) Inwieweit hangen Schwierigkeiten beim Schreiben einzelner Wérter von der
Lauttreue, erforderlichen Rechtschreibregeln und der Gelaufigkeit dieser

2) Welche Bedeutung haben diese Faktoren in unterschiedlichen

> starkere Abhangigkeit der Wortschwierigkeit von der Lauttreue in den ersten

» starkere Abhangigkeit der Wortschwierigkeit von der Vorkommenshaufigkeit
in Kinderblchern mit zunehmender Jahrgangsstufe

Itemschwierigkeiten beim Schreiben diktierter Worter werden in fast allen
standardisierten Rechtschreibtests berichtet. Diese wurden zur Analyse

Die Vorkommenshaufigkeit in Kinderbiichern wurde tber die Datenbank
childLex (Schroeder et al., 2015) ermittelt, wobei in der Regel die Lemma-

Die Lauttreue wurde von zwei Expert:innen codiert. Als ,lauttreu-kritisch*
wurden vor allem Dopplungen, Auslautverhartungen, Dehnungs-h, <&>, <v>,
<st>, <sp>, <ie> gewertet, also mdgliche ,lauttreu, aber falsch“-Stellen.

Korrelationen zwischen Worteigenschaften und
Schwierigkeit (negativ:

weniger Fehler; fett: p <.05)

Jahrgangs-| L Daten Anzahl Items, Anteil mit 0/1/2/3+ Jahrgangsstufe 1 2 3 4 5
stufe von »Lauttreue-kritischen“ Stellen Buchstabenanzahl 31 34 34 21 43
! DEE?: ! 1:;)70?7) Jos- Lauttreueprobleme Haufigkeit -07 .21 44 .37 .37
WRT1+ | 1904 | |stufe | o | 4 | 2 | 3s | O Lauttreueprobleme 62 28 24 26 28
WURT 1 2007 p - - - - Dehnungs-h 07 16 -.01 .04 16
HSP 1+ | 2001 72% | 25% | 2% | 1% | 174 Auslautverhartung 17 08 04 07 08
2 DERET 2| 2003 2 36% | 51% | 12% | 1% | 289
DRT 2 1995 3 poevs st Poves Doven v Popplung 37 .25 .09 .06 -.04
WRT2+ | 1993 ° ° i e .30 .09 -.02 .02 .33
WURT2 | 2007 4 25% | 53% | 19% | 4% | 374 GroRschreibung 14 -12 A2 M 35
HSP 2 2001 5 19% | 50% | 27% | 4% | 136
3 DERET 3| 2003
DRT3 | 1995 Anteil ltems mit Schrittweise Regression (AV: Schwierigkeit), Block 1:
WRT3+ | 1991 Jgs- Buchstaben, Block 2 Haufigkeit und Lauttreueprobleme
HSP 3 2001 -
stufe Auslaut | Dopp: .
4 DERET 4| 2003 Dehn-h | | orhart | lung ie Jahrgangsstufe 1 2 3 4 5
VSIE:II:L fg;g 1 46% | 63% | 80% | 57% Buchstabenanzahl 9.3% 11.8% 11.8% 4.6% 18.3%
HSP 4-5 2001 2 59% | 107% | 27.3% | 8.0% Haufigkeit 10.6% 9.5% 2.7%
5 zz; 2 28(1)? 3 71% | 125% | 347% | 59% Lauttreueprobleme 34.8% 8.6% 2.6% 3.6%
4 15% | 16.0% | 31.0% | 94% Auslautverhartung 4.0%
» insgesamt 1614 Worter aus 5 13.2% | 16.2% | 37.5% | 11.0 % Dopplun
‘ 2% 2% 5% 0% 11.6% 5.6%
20 Rechtschreibtests . ppung
« 304 Funktionswérter und » Wortmaterial andert sich tber die © 7.5% 5.7%

Jahrgangsstufen

» Regeln / orthographische Strategie
zunehmend erforderlich

1310 Inhaltsworter

* Analysen beziehen sich nur
auf die Inhaltsworter

Fazit und Diskussion

Wortteile, die mdglicherweise lauttreu, aber falsch geschrieben werden, konnten hypothesenkonform vor allem fiir die
Jahrgangsstufen 1 und in geringerem Umfang 2 mit den empirisch gewonnenen Itemschwierigkeiten in
Rechtschreibtests in Verbindung gebracht werden. Ab Jahrgangsstufe 3 hangt die Gelaufigkeit der Wérter deutlich
enger mit der ltemschwierigkeit zusammen. In den Jahrgangsstufen 1 und 2 sind vor allem in Wértern mit
Scharfungen (Dopplungen) mehr Rechtschreibfehler zu finden.

Kritisch betrachtet werden sollte, inwieweit das Itemmaterial in Rechtschreibtests selbst zu den Ergebnissen beitragt.

Die Tests wurden zudem zu unterschiedlichen Zeiten normiert. Regionale Unterschiede sowie Unterschiede im
Lehrplan, den didaktischen Konzepten und somit den jeweils bekannten Rechtschreibregeln werden durch die
angewandte Methode nicht berticksichtigt. Zudem bleiben die tatsachlich begangenen Fehler unklar. Kritisch kénnte
auch die verwendete Definition der Lauttreue gesehen werden.

Die Analyse der Itemschwierigkeiten in Rechtschreibtests hinsichtlich ihrer Verbindung mit den Eigenschaften der
diktierten Worter kdnnte sich trotz dieser Limitationen als Basis fiir die Konstruktion von Tests und mdéglicherweise
auch fur die Didaktik des Rechtschreibunterrichts als fruchtbar erweisen.

Alle Faktoren sind mit der Buchstabenanzahl konfundiert. Berichtet wird die dartiber
hinaus aufgeklarte Varianz (R-Quadrat-Anderung) fiir die signifikanten Pradiktoren.
Anstelle der Lauttreue wurden dann die einzelnen Rechtschreibphanomene in die
Regressionen einbezogen. Fir Dehnungs-h zeigte sich kein signifikanter Beitrag.
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Einbezogene Testverfahren

rundwortschatz Rechischreib-Test fir 1. ung

rundwortschatz Rechischrelb-Test fr 2. unc

ndwortschatz Rechtschreib-Test fir 3. un

Grundwortschatz Rechischreib-Test fir 4. unc
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